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Katja Holmala®, Samu Mantyniemi® ja Juha Heikkinen®

1)Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Uusimman kanta-arvion 2019 perusteella ilveskannan laskusuunta ndyttadisi pysahtyneen. Kanta on
samansuuruinen kuin edellisend vuonna. Ennen metsastyskautta 2019/2020 Suomessa arvioidaan
olevan 1 845 — 1 955 yli vuoden ikdista ilvestd. Pentuehavaintojen perusteella vuonna 2018 arvioi-
daan havaitun noin 334 - 373 pentuetta, mikd on samaa luokkaa kuin vuonna 2017. Arviossa ei ole
mukana Ahvenanmaan pentuehavaintoja. Se ei myoskdan sisalla arviota touko-kesdkuussa 2019 syn-
tyvista pennuista.

llveskanta on pienentynyt jonkin verran kahdella Suomen riistakeskuksen alueista: Kaakkois-
Suomessa ja Oulun poronhoitoalueen ulkopuolisella alueella. Pddosin kanta on pysynyt ldhes edelli-
sen vuoden tasolla. Edellisvuoteen verrattuna kanta on kasvanut hieman Eteld-Hamessa ja -Savossa.

Ilveskannan laskusuunnan merkittavimpana syyna on ollut metsastyskuolleisuus. llvesten luontaises-
sa kuolleisuudessa ei ole tapahtunut tiedossaolevia muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Kanta-arvio pohjautuu petoyhdyshenkildiden 1.9.2018-28.2.2019 kirjaamien pentuehavaintojen ja
erillisten lumijalkilaskentojen pohjalta tehtyyn arvioon pentueiden maarasta. Kaikki ilveshavainnot
pitivat sisalldadn yhteensa ~ 2800 kpl ilvespentueiden nako- ja jalkihavaintoa, mikd on noin 30 % va-
hemman kuin vastaavana aikajaksona kaudella 2017-2018. Kannan koon laskiessa on odotettavissa
myds havaintomaarien lasku.

Havaintoihin pohjautuvan kanta-arvion lisdksi Luonnonvarakeskus on arvioinut ennustemallin avulla
ilveskannan kehitysta vuoteen 2021 eri metsastysverotusasteilla.

Asiasanat: ilves, kanta-arvio, pentueet, suurpetohavainto, kuolleisuus, ennustemalli
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1. Suomen ilveskannan koko vuonna 2019

Vuonna 2018 koko Suomessa arvioidaan havaitun 334-373 erillista ilvespentuetta, mikd on saman
verran kuin edellisend vuonna, mutta noin 22 % vahemman kuin vuonna 2016 (Kuva 2, 4). Kahta
vuotta aikaisemmin pentueita arveltiin olleen 434-469 erillista ilvespentuetta (pentueet 2016). Pen-
tueluvussa ei ole mukana Ahvenanmaalla esiintyvia pentueita.

Vastaavasti vuotta vanhempien ilvesten vahimmaiskannan koko on pysynyt lahes ennallaan, laskua 1
% edelliseen arvioon (alaluku) verrattuna, ollen vuonna 2019 ennen metsastyskautta arviolta 1845-
1955 yli vuoden ikaista ilvestd (2018: 1865-1990 ilvestd) (Kuva 3; Taulukko 1). Arvio ei sisalla arviota
vuonna 2019 (touko-kesdkuussa) syntyvistd pennuista pentue-ennusteisiin liittyvien lukuisten epa-
varmuustekijoiden takia.

Kuva 1. llves on karhun jilkeen toiseksi yleisin suurpetomme vuonna 2019. Kuva K. Holmala/Luke.
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Kuva 2. llvespentueet vuosina 2004-2018 koko Suomessa.
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Kuva 3. Vuotta vanhempien ilvesten arvioitu yksilomaara ennen metsastyskautta vuosina 2004-2019 koko
Suomessa.

Koko maan mittakaavassa ilveskanta on pysynyt suurin piirtein edellisvuoden tasolla. Jo aikaisempina
vuosina havaitun kannan kasvun taittumisen ja sitd seuranneen laskevan trendin taustalla on toden-
nakoisesti viimeisen yhdeksdan vuoden, lahelle arvioidun maksimiverotuksen (MSY) rajaa tai sen yli
mitoitettu, tavoitteellinen metsastysverotus. Lisadntyvien yksildiden maariin verotuksen vaikutus
nakyy viiveellad (kts. kappale 2.1.3 ). llveskannan koko Suomessa on nyt hieman pienempi kuin vuonna
2009. Riistakeskuksen aluetoimistojen alueiden valillda on viime vuosina ollut jonkin verran eroja seka
kannan kehityssuunnissa ettda nopeuksissa. Erot ovat kuitenkin alkaneet tasoittua. Erojen taustalla on
ilvespopulaatiossa tapahtuva levittdytymiskehitys, metsastysverotushistoria ja erillislaskentojen avul-
la tdsmentyneet pentuearviot. Lisdksi alueiden maiseman rakenteessa ja saaliseldinkannoissa on
eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat luontaiseen ilvestiheyteen. Ilvesten luontaisessa kuolleisuudessa ei
ole tapahtunut merkittavia muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna.
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Kuva 4. llvesten pentuehavainnoista johdettu arvio erillisistd pentueista vuonna 2018. Pentuetta kuvaava ym-
pyra on visuaalinen esitys elinpiirin mahdollisesta sijainnista, ei arvio todellisen elinpiirin rajasta. Kartta:Luke.



Taulukko 1. llvespentueet, aluekohtainen kerroin ja vuotta vanhempien ilvesten arvioitu yksilomaara ennen
metsdstyskautta 2019/2020.

Riistakeskus aluetoimisto Pentueet Pentueet Kerroin ennen metsastys-
2018 2017 2019 kautta 2019/2020
Etela-Hame 26 -29 21-23 5,8 n 150 — 165
Etela-Savo 49 - 51 43 - 46 49# 240 — 250
Kainuu 12-15 11-16 65— 80
josta poronhoitoalueen  ulko- 10-12 11-14 49# 50 -60
puolella
Keski-Suomi 30-33 30-33 49# 145 - 160
Kaakkois-Suomi 25-28 30-32 49# 125 -135
Lappi 0-2 1-4 25-45
josta poronhoitoalueen  ulko- 0-1 1-2 5-10
puolella
Oulu 20-25 31-35 125 — 255
josta poronhoitoalueen ulkopuo- 20-23 31-34 58u 115-135
lella
Pohjanmaa 5-6 3-6 6 30-35
Pohjois-Hame 23-25 23-25 6 140 — 150
Pohjois-Karjala 26 -29 30-33 6 155 - 175
Pohjois-Savo 48 - 51 44 - 47 49# 235 -250
Rannikko-Pohjanmaa 5-6 5-7 6 30-35
Satakunta 24 -26 22-25 5,8 n 140 - 150
Uusimaa 22-25 20-22 58 n 130 — 145
Varsinais-Suomi 19-22 18 - 21 58n 110-130
Yhteensa 334 -373 332-375 1845 - 1955
Kannanhoitoalueet Pentueet Pentueet Vuotta vanhempia
2018 2017 ennen metsastys-
kautta 2019/2020
Poronhoitoalue 2-6 0-5 45 — 60***
Muu Suomi 332 -367 332-370 1800 — 1 895**

# Alueet, joilla kdytossa itdinen suuralue -kerroin

i Alueet, joilla kdytossa lantinen suuralue -kerroin

** raja-arvot pyoristetty lahimpdan viiteen; lukumaaraarvion yldraja on laskettu alueittaisten vaihteluvalien keskikohtien
summana

***arvio ottaa huomioon pentuehavaintojen pienen lukumaaran alueella



1.1. llveskanta kannanhoitoalueittain

llveksella kannanhoitoalueet jakaantuvat poronhoitoalueeseen ja sen ulkopuoliseen muuhun Suo-
meen. Valtaosa (97 %) ilveskannasta on poronhoitoalueen ulkopuolella.

1.1.1. Poronhoitoalue

Poronhoitoalueella ilveskannan koon arvioidaan pysyneen lahes ennallaa edelliseen vuoteen verrat-
tuna, mutta alueen kanta-arvioon liittyy muuta maata enemmaén epdvarmuustekijoitd. Poronhoito-
alueella haasteena on suuri pinta-ala, harva havainnoitsijaverkosto ja havaintojen pieni maara. Koska
alueen ilvesten lisaantymistuotto vaikuttaisi pentueiden ja poikkeuslupasaaliin perusteella pienelts,
merkittdva osa arvioidusta ilvespopulaatiosta lienee nuoria ja padosin alueen ulkopuolelta alueelle
vaeltaneita nuoria aikuisia. Todennakoisimpina ldhtdalueina toiminevat poronhoitoalueen ulkopuo-
lella padasiassa Oulun eteldiset alueet, Yla-Savo ja Kainuu, missa sijaitsevat lahimmat tuottavat pen-
tuealueet.
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Kuva 5. llvesten pentuehavainnoista johdettu arvio erillisistéd pentueista vuonna 2018: Poronhoitoalue. Pentuet-
ta kuvaava ympyra on visuaalinen esitys elinpiirin mahdollisesta sijainnista, ei arvio todellisen elinpiirin ]rajas-
tallkH1]. Kartta:LukelkH2].



1.1.2. Poronhoitoalueen etelapuolinen muu Suomi

Muun Suomen alueella ilvesten maara on paaosin lahella edellisen vuoden tasoa. Yhden aluetoimis-
ton alueella (Kaakkois-Suomi) ilveskannan lasku on ollut loivaa ja yhdelld alueella (poronhoitoalueen
ulkopuolinen Oulun aluetoimiston alue) kanta on laskenut selvemmin. llvespentueita on havaittu
edellisvuotta enemman Suomen riistakeskuksen alueista |dhinna Eteld-Hameessa ja Savossa. (Tauluk-

ko 1, Kuvat 6, 7).
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Kuva 6. Ilvespentuehavainnoista johdettu arvio erillisistd pentueista vuonna 2018: Lantinen alue. Pentuetta
kuvaava ympyra on visuaalinen esitys elinpiirin mahdollisesta sijainnista, ei arvio todellisen elinpiirin rajasta.

Kartta: [Luke[KH3].
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Kuva 7. llvespentuehavainnoista johdettu arvio erillisistd pentueista vuonna 2018: Itdinen alue. Pentuetta ku-
vaava ympyra on visuaalinen esitys elinpiirin mahdollisesta sijainnista, ei arvio todellisen elinpiirin rajasta. Kart-
ta: [Lukel[kHa].

Aikaisemmin itdisen ja lantisen aluejaon (kappale 2.1.2.) perusteena oli merkittava ero ilvespopulaa-
tioiden kehitysvaiheessa (lannessa levittdytymisvaiheessa ollut kanta) ja kannan rakenteessa (lannes-
sd nuoremmat ikdluokat runsaampana), mutta nyt erot nayttdvat merkittavasti tasoittuneen, ja
vuonna 2018 arveltiin itdisella alueella olleen lahes yhta paljon pentueita kuin lantiselld alueella (Lu-
ke: kanta-arvio 2018). Vuonna 2018 poronhoitoalueen ulkopuolisella Itdiselld alueella havaittiin noin
40 pentuetta enemman kuin Lantisella.
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2. Kanta-arvion tausta-aineistot

llveskanta-arvion laadinnassa tausta-aineistona kaytetdaan suurpetoyhdyshenkiléverkoston toimijoi-
den kirjaamia suurpetohavaintoja, metsastyssaaliiseen liittyvia Luken ja Suomen riistakeskuksen saa-
lisseuranta-aineistoja, eri viranomaistahojen kerdamaa ja Suomen riistakeskuksen yllapitamaa kuol-
leisuustilastoa ja lisdksi Luken ilveksen kannanarviontiin liittyvan muun tutkimuksen aineistoja. Tassa
kappaleessa tarkemmin esitelldan suurpetohavaintoaineistoa, kuolleisuutta ja saalisaineiston seuran-
tatietoja.

Star Hunter

Kuva 8. Ilvesten liikkumisesta ja elinalueiden koosta kertyy kotimaista tutkimusaineistoa mm. satellittipanta-
seurantojen kautta. Seuranta on ollut kdytossa vuodesta 2008 alkaen. Kuva K. Holmala/Luke.

2.1.1. Suurpetoyhdyshenkildverkoston havainnot

Arvio ilvespentueista ja yli vuoden ikdisten ilvesten yksilémaaristd ennen metsastyskautta 2019/2020
perustuu petoyhdyshenkiloverkoston kirjaamiin havaintoihin ja lumijdlkien erillislaskentoihin (Suo-
men riistakeskuksen aluetoimisto Varsinais-Suomi, 3.2.2018) joiden pohjalta tehdaan laskelma vuo-
den 2018 erillisten pentueiden maarasta. Pentuehavainnot on aikajaksolta 1.9.2018-28.2.2019 (tal-
lennettu 15.3.2019 mennessa).

Kokonaisuudessaan ilveshavaintoja (~ 13 400 kpl) tallennettiin noin 30 % vahemman vuosien 2017—-
2018 vastaavaan aikajaksoon verrattuna. Kaikki ilveshavainnot pitivat sisalldan yhteensa ~ 2 800 kpl
ilvespentueiden ndko- ja jalkihavaintoa (lisdksi ~ 180 riistakamerahavaintoa), mikd on noin 33 % va-
hemman kuin vastaavana aikajaksona kaudella 2017-2018 (4160 kpl). Kannan koon laskiessa on odo-
tettavissa myos havaintomdaarissa nyt havaittu lasku. Pentueiden nakoé- ja jalkihavainnoista suurpeto-
yhdyshenkilon tarkastamiksi oli merkitty 70 %, mikad on aikaisempia vuosia korkeampi osuus. (Kuvat
9-12)

Havaintojen lukumadrien vaihteluihin voivat vaikuttaa eldinten lukumaarien muutosten ja sddolojen
ohella myo6s petoyhdyshenkildiden motivaatio ja toimintaan annettu koulutus. Suurpetoyhdyshenki-
I6koulutuksessa on viime vuosina painotettu havaintojen suuren maaran sijaan havaintojen laadun ja
tarkastuksien osuuden kasvattamista. Lisaksi havaintomaardan voivat vaikuttaa yleison kiinnostus
ilmoittaa havaintoja petoyhdyshenkildille ja/tai median kiinnostus suurpetoasioihin sekd lumiolosuh-
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teet. Yksilomaaran arvioinnissa tuloksen taustalla on myos mm. erillislaskentojen kautta saatu alue-
kohtainen kerroin, mikd on auttanut tarkentamaan laskettujen alueiden kanta-arviota. Kertoimen
avulla voidaan havaituista erillispentueista arvioida alueen yksildiden kokonaisméaaraa (Taulukko 1).

livespentuehavainnot 1.9.2018-28.2.2019
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Kuva 9. llvespentuehavainnot ajalta 1.9.18-28.2.19: koko Suomi. Pentuehavainnossa on havaittu vahintaan
yksi aikuinen ja vahintaan yksi alle vuoden ikdinen pentu. Mustalla dariviivalla ne havainnot, joita ei ole merkit-

ty petoyhdyshenkilon tarkastamaksi. Kartta: ]Luke\[KHSI.
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Kuva 10. Ilvespentuehavainnot ajalta 1.9.18-28.2.19: Poronhoitoalue. Pentuehavainnossa on havaittu vahin-
taan yksi aikuinen ja vahintaan yksi alle vuoden ikdinen pentu. Mustalla aariviivalla ne havainnot, joita ei ole

merkitty petoyhdyshenkilon tarkastamaksi. Kartta: ]Luke\[KHG].
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Kuva 11. Ilvespentuehavainnot ajalta 1.9.18-28.2.19: Lantinen alue. Pentuehavainnossa on havaittu vahintaan
yksi aikuinen ja vdhintdan yksi alle vuoden ikdinen pentu. Mustalla dariviivalla ne havainnot, joita ei ole merkit-

ty petoyhdyshenkilon tarkastamaksi. Kartta: ]Luke\[KH7].

15



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 47/2019

livespentuehavainnot 1.9.2018-28.2.2019
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Kuva 12. Ilvespentuehavainnot ajalta 1.9.18-28.2.19: Itdinen alue. Pentuehavainnossa on havaittu vahintaan
yksi aikuinen ja vdhintdan yksi alle vuoden ikdinen pentu. Mustalla dariviivalla ne havainnot, joita ei ole merkit-
ty petoyhdyshenkilon tarkastamaksi. Kartta: [Luke\[KHsl.
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2.1.2. llveksen erillislaskennat aineistona

Kanta-arvion taustalla on mm. erillislaskentojen kautta tarkentunut arvio pentuemaarasta. Alueilla,
joilla on toteutettu erillislaskenta, muodostuu pentuekartta seka erillislaskennan tuloksena todetuis-
ta pentueista (sijainti kartalla ilmoitettujen koordinaattien perusteella) ettd muiden havaintojakson
(6 kk) aikana tulleiden ilmoitusten perusteella muodostetuista pentueista. Valtaosasta erillislasken-
noissa todetuista pentueista saadaan havaintoja myo6s tuolta tarkasteltavalta pidemmaltd havainto-
jaksolta. Huomioitavaa on, ettd ettd Suomen riistakeskuksen kahden aluetoimiston rajalle sijoittuva
pentue (rajapentue) on kunakin arviovuonna mukana vain kerran ja vain yhden alueen luvussa. Se on
mukana sen alueen luvussa, jolla on lukumaardisesti enemman kirjauksia kyseisestd pentueesta. Il-
vesnaaraat voivat tuottaa pentuja useina vuosina perakkain ja vaikka ne asuvat suhteellisen vakitui-
silla alueilla, saman emon eri vuosien pentue saattaa eri vuosina kirjautua eri hallinnollisen puolen
lukuun.

Erillislaskentojen yhteydessa kirjattujen ilveshavaintojen kautta on laskennan kohteena olleille alueil-
le laskettu myds aluekohtaisia kertoimia, joiden avulla voidaan havaituista pentueista arvioida alueen
yksildiden kokonaismaaraa tarkemmin. Kertoimet on muodostettu laskemalla havaittujen pentuei-
den osuus kaikista laskentapdivana havaituista ilvesyksil6ista. Vuosien 2011-2016 aikana toteutettu-
jen erillislaskentojen perusteella arvioidut kertoimet vaihtelevat 4,5:n ja 6,8:n valilla. Alueilla, joille
havainnointia tdydentavaa erillislaskentaa ei vield ole suoritettu, on kannan koon arviointiin kadytetty
kerrointa 6, joka pohjautuu Pohjoismaissa kehitettyyn, perheryhmien pitkan aikavalin havainnointiin
perustuvaan seuranta- ja arviointimenetelmaan (Andrén ym. 2002, Linnell ym. 2007).

Kuva 13. Riistakamerahavainnot ovat yksi ilveshavaintojen tyyppi, joiden maara on hitaasti liséantynyt. Tassu-
jarjestelmaan tallennettuihin havaintoihin liittyvat kuvat voi lahettda Luken kuvapalveluun
https://apps2.luke.fi/kuva/. Kuva Luke/ilvestutkimus.
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Erillislaskentojen kautta saatu tieto vanhentuu ajan myo6ta. Alueilla, joilla erillislaskennasta on kulu-
nut yli kolme vuotta, on laskentakertoimena kaytetty ns. suuraluekerrointa (laskentahanketta koske-
van suunnitelman mukaisesti). Suuraluekerroin on laskennassa mukana olleiden alueiden aluekoh-
taisten kertoimien keskiarvo, jossa itdiselle ja lantiselle osa-alueelle muodostuvat omat suuralue-
keskiarvot. Itdiseen alueeseen lasketaan kuuluvaksi Etela-Savo, Kaakkois-Suomi, Kainuu, Keski-Suomi,
Pohjois-Karjala ja Pohjois-Savo. Lantiseen alueeseen lasketaan kuuluvan Eteld-Hame, Satakunta, Poh-
jois-Hame, poronhoitoalueen eteldpuolinen Oulu, Pohjanmaa ja Rannikko-Pohjanmaa, Varsinais-
Suomi sekd Uusimaa. Suuraluekeskiarvojen kaytto nosti alueellista kerrointa suuremmaksi kuin alue-
kohtainen laskennan tuottama kerroin Kainuun, Kaakkois-Suomen ja Satakunnan kohdalla. Kertoimen
suuruusluokka pysyi samana Keski-Suomen ja Pohjois-Savon kohdalla. Kerroin laski hieman alueelli-
sesta kertoimesta suuraluekertoimeen siirtyneilla Etela-Hameelld ja Varsinais-Suomella. Huomioita-
vaa on kuitenkin, ettd pentueluvut ovat vuosien vililla edelleen suoraan vertailukelpoisia.

Vuoden 2018 erillisten pentueiden maaran arviointiin vaikuttaa erillislaskennan tulos Suomen riista-
keskuksen aluetoimistoista Varsinais-Suomen alueelta. Muilla alueilla pentuearviointi on tehty TAS-
SU-tietojarjestelmaan tallennettujen ilvespentueiden nako- ja jalkihavaintoihin pohjautuen. Alueella,
jolla suoritettiin erillislaskenta talvella 2017/2018, on vuoden 2018 pentueiden maaran arvioinnissa
huomioitu ne erillislaskentapentueet, joiden ldhialueelle ei liity Luken:n, Suomen riistakeskuksen tai
Ruokaviraston aineiston perusteella lisddntymisikdisen naaraan metsastys- tai muuta kuolleisuutta
(10 km séateisella alueella) laskentapaivan jalkeen laskentavuonna tai sitd seuraavina vuosina (ml.
arviovuosi), ja joihin liittyy vahintdan yksi TASSU-jarjestelmaan tallennettu pentuehavainto.

2.1.3. llvesten metsastyskuolleisuus ja muu tunnettu kuolleisuus

Vahinkoperusteisilla luvilla metsastetyt ilvekset kuuluvat valtiolle, ja ne tulee ldhettaa riistantutki-
musta tekevalle tutkimuslaitokselle eli Lukelle. Ndiden lisdksi Luonnonvarakeskukselle lahetetdan
naytteeksi metsastyssaaliiseen liittyvaa seurantaa varten kannanhoidollisilla poikkeusluvilla metsas-
tettyja ilveksia vuosittain vaihteleva maara. Metsastysvuodesta 2015/2016 alkaen Luke otti kayttoon
osittaisen seurannan ja ottaa ndytteeksi vain naarasilvekset, mutta joka kolmas vuosi ndytteeksi ote-
taan molempia sukupuolia.

Kannanhoidollisin poikkeusluvin metsastettyjen ilvesten |dhettdminen naytteeksi on vapaaehtoista.
Luke on vastaanottanut naytteeksi aikaisempina vuosina keskimaarin yli 90 % kannanhoidollisin luvin
metsastetyista ilveksistd. Metsastysvuonna 2018/2019 Luke on ottanut kannanhoidollisesta saaliista
vastaan vain naaraat ja Lukeen on tdahdan mennessa tullut naytteita arviolta 68 %:sta metsastetyista
naarasilveksista.
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Kuva 14. Ilvesten tilastoitu kuolleisuus metsastysvuosittain 2004/2005-2018/2019, jaoteltuna metsastyskuol-
leisuuteen ja muuhun kuolleisuuteen. Metsastyskuolleisuuteen lasketaan mukaan seka vahinkoperusteinen
ettd kannanhoidollinnen poikkeuslupametsastys. Muuhun kuolleisuuteen lasketaan mukaan poliisin maarayk-
sin lopetetut, liikenteessa kuolleet ja luontaisista syistd kuolleet ilvekset. Lahteet: Suomen riistakeskus, Ruoka-
virasto, Luke. * Metsastysvuosi 2018/2019 jatkuu 31.7.2019 asti.

Ilveksen merkittavin kuolinsyy Suomessa on metsastys (Kuva 14). Toiseksi tarkein on muu kuollei-
suus-luokkaan meneva liikennekuolleisuus. Luontainen kuolleisuus on melko vahaista, vaikkakin vain
pieni osa siita tulee tietoon. Vain pieni osa luontaisesta kuolleisuudesta tulee tietoon.
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* metséstysvuosi 2018/2019 jatkuu 31.7.2019 asti.

Kuva 15. Urosten ja naaraiden osuudet kokonaismetsistyssaaliissa metsastysvuosittain 2009/2010-2018/2019
Poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa. Lahde: Suomen riistakeskus ja Luke.
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Naaraiden osuudet metsdstyssaaliissa ovat vaihdelleet tyypillisesti 40-50 % valilla viime vuosina,
mutta metsdstysvuonna 2018/2019 osuus on ldhelle 50 % (Kuva 15). Metséastyksen vaikutus pentuei-
den maaraan lyhyellad aikavalilla riippuu etupadssa siitd, miten suuri osuus metsastetyistd naaraista
on kuolinhetkelldan lisddntymisikdisia tai lisdantyneita naaraita. Kokonaiskiintididen kasvaessa saalis-
aineistossa nakyy selked muutos osuuksissa. Lisddantymisikdisten naaraiden osuus on laskenut uudel-
leen noin 40 % osuuteen kaikista metsastetyista naaraista (Kuva 16).

Pitkaaikaisen havainnointiaineiston perusteella metsastysverotuksen ja saaliin rakenteen vaikutus
ilveskantaan nakyy erimittaisilla viiveilla. Yhtend syyna on viive havainnoinnissa ja toisena syyna se,
ettd metsastys on kdynnissa yhta aikaa havaintoaineiston kertymisen kanssa, eikd metsastettyja li-
sadntyneitd naaraita vahennetd arvioiduista pentueluvuista. Lyhyella viiveelld nakyy lisdantyneiden
yksildiden poistuminen populaatiosta. Biologinen viive seuraa alle lisddntymisidn olevien nuorten
yksildiden poistumisesta siten, ettad niiden poiston vaikutus voi olla havaittavissa vasta, kun kyseiset
yksilot olisivat tulleet lisddantymisikaan.
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Kuva 16. Lisddntyneiden naaraiden prosenttiaalinen osuus kaikista metsastetyistd naaraista metsastysvuosit-
tain 2004/2005-2018/2019. Metsastysvuodelta 2009/2010 ei ole edustavaa nayteaineistoa. Poronhoitoalueen
ndytteet eivat ole mukana tassa vertailussa. Lahde Luke.

Skandinaavisessa tutkimuksessa ilvesten aikuiskuolleisuuskuolleisuus vaihteli 2-17 % valilla ja se hei-
jastui voimakkaasti kannan tuottavuusarvioihin, jotka vaihtelivat 2-4 %:sta 20 %:iin (Andrén ym.
2006). Suomessa ilveskannan vuosittainen kasvu on vaihdellut 0 ja 25 % valilla, ja valissa on ollut
myds kannan pienentymisen ajanjaksoja. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd suurimman prosentu-
aalisen kasvun takana ei ole yksin biologia vaan myds samaan aikaan tarkentunut kanta-
arviointimenetelma (ml. erillislaskennat). Suomalaisen ilveskannan populaatiokehityksen tarkastelu
on osoittanut ilveskannan lisddantymispotentiaalin olleen suurimmillaan 19 % jos kuolleisuutta ei
huomioida. Kun sekd metsastyskuolleisuus ettd muu kuolleisuus (mukaan lukien kaikki ihmisen aihe-
uttama kuolleisuus ja luontainen kuolleisuus) otetaan huomioon, ilveskannan vuosittainen lisdanty-
mispotentiaali on ollut parhaimmillaan 16 % luokkaa.

Viiveelld nakyvaa muutosta voidaan pyrkia ymmartamaan tarkastelemalla kuolleiden naaraiden to-
teumaa. Kuluvan metsdstysvuoden 2018/2019 naaraspoistuman vaikutus ei ole vield nihtavissa vuo-
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den 2018 pentueluvuissa. Arvioluvuissa on siis erdantyvaa naaraspoistuma ”velkaa”, jonka toteutu-
misaste voidaan nahda vasta talven 2019/2020 havaintoaineiston kautta. Kuva 17 antaa viitteita li-
saantymisikdisten naaraiden poistuman maantieteellisestd jakautumisesta kdynnissdolevaa metsas-

tysvuotta edeltdneen neljan metsastysvuoden saaliista.
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Kuva 17. Tutkitut synnyttaneet naaraat 2014/2015-2017/2018* Suomen riistakeskus aluetoimisto-alueittain.
N = 301. *24.4.2018 mennessa kasitellyt; aineisto ei kata kaikkia kuolleita lisddntymisikdisid naaraita. Tausta-

kartta: Copyright Maanmittauslaitos, lupa nro. 6/MML/11.
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3. Kanta-arvioinnin menetelmista ja aineiston
tulkinnasta

Pinta-alan suhteen eldinten maaran arviointi on haastavaa, silla kuten monet muutkin lajit, ilveksia ei
ole tasaisesti kaikkialla, vaan esiintyminen on luontaisesti vaihtelevaa, alueesta ja olosuhteista riip-
puen tiheampaa tai harvempaa. llvesyksil6illa on myds erikokoisia elinalueita, eika ilveksen tiheyteen
Suomessa vaikuttavia kaikkia asioita tunneta. Havaintoihin pohjaava menetelma on tasapuolinen
kaikille koko Suomen mittakaavassa, silla arvioinnin perusteet ovat kaikkialla samat. Suomessa nykyi-
sin kdytdssa oleva menetelma on esitetty esimerkkina hyvaksytyistd menetelmistd myos EU-tasolla.

Ilveskannan koon arviointi ei ole helppoa edes silloin, kun havaintoaineistoa on runsaasti. Kaytossa
olevat tyokalut esiinnousevien kannanarvioinnin ongelmakohtien ratkaisemiseen ovat vajavaiset.
Olemme epataydellisen tiedon aarella. Taydellisesti todellisuutta kuvaaviin lukuihin tuskin kuitenkaan
padsemme suuremmillakaan ponnistuksilla. Yleisesti esiintyvdn ilveksen kohdalla voisi olla hyva poh-
tia, kuinka tarkkaa tietoa kannanhoidollisten paatdsten tueksi tarvitaan. Riittdisikd esimerkiksi pen-
tueiden kohdalla tarkkuus aluekohtaisesti kymmenien tarkkuudella.

Kirjatut havainnot ilvespentueista ovat kanta-arviossa avainasemassa, silld aluekohtaiseen pentuelu-
kuun ei arvioida ilmoittamatta jadneiden pentueiden maaraa eika edellisten vuosien pentuehavainto-
ja huomioida uusissa arvioinneissa (poikkeuksena erillislaskennan tulos, kts. kappale 2.1.2.). Pentuei-
den nako- ja jalkihavaintojen tarkasteluajanjakso on 1.9.—28(29).2. ja tuolta aikavaliltd tehdyt, etuka-
teen ilmoitettuun maarapaivaan mennessa kirjatut havainnot otetaan kanta-arvioon mukaan.

Pentueeksi maaritellddn havainto, johon on kirjattu vahintdan yksi aikuinen ja pentu/pentuja. Joka
vuosi pentuehavaintoja ilmoitetaan kyseiselle ajanjaksolle vield senkin jalkeen kun kanta-arvio on jo
tehty. Tallaisia myohassa ilmoitettuja havaintoja ei arviossa ole enda voitu ottaa huomioon.

Pentuemdaaraa kuvataan luvuilla, jotka muodostuvat kaikille Suomen riistakeskuksen alueilla samoilla
periaatteilla. Luvut eivat ole minimi ja maksimi, vaan lukuhaarukka, jonka sisaan pentueiden maara
havaintojen perusteella todennakéisimmin asettuu. (Taulukko 2)

Lukuhaarukan alempi luku saadaan tarkastelemalla erillisiksi arvioituja pentueita yhta aikaa kartalla.
Tama luku kuvastaa selvasti erillisiksi toisista pentueista sijoittuvien pentueiden maaraa. Koko maan
mittakaavassa, ja pienemmassakin mittakaavassa kuten aluetoimistojen sisalla, pentueiden etdisyyk-
sissa toisiinsa on suurta vaihtelua mm. maiseman rakenteen vaihtelun vuoksi (jarvia, peltoja, metsaa,
taajamia) sekd mahdollisesti ravinnon runsauden suhteen (esim. pienten hirvieldinten tihedn kannan
alueet). llveskannan paikallisesti tiheimmilla alueilla, lahella toisiaan olevia pentueita voi olla useita.
Erillislaskenta on merkittavin, ja paikoin ainoa, tyokalu erottaa ldhella toisiaan ja mahdollisesti jopa
pienemmillad elinalueilla esiintyvat pentueet erillisiksi toisistaan.

Lukuhaarukan ylaluku kuvastaa sitd maaraa pentueita, jotka sijoittuvat aluetoimiston rajojen sisdpuo-
lelle. Jonakin tiettyna ajanhetkenad yksittdisen aluetoimiston rajojen sisapuolella voidaan tehda ha-
vaintoja tata lukua suuremmasta maarasta pentueita johtuen mm. naistd ns. rajapentueista jotka
yhtena hetkena voivat liikkua toisella alueella ja toisena hetkena toisella alueella.

Tilanne, jossa erillislaskennassa tarkentunut arvioitu pentuemaara (ja yksilémaéara) on huomattavasti
korkeampi kuin aikaisemman vuoden arvioitu pentuemaara, voi kertoa useasta erilaisesta asiasta. 1)
havaintoverkoston kattavuudessa voi olla puutteita, 2) havaintojen ilmoittamisaktiivisuudessa voi
olla puutteita, 3) alueellisesti on muodostunut useita ldhekkaisid pentueita, jotka eivat tule esille
nykyiseltdan tai 4) muutos ilveskannassa on tapahtunut niin nopeasti ettd se ei tule selvasti esille
havaintoaineistossa. Tallainen suuri lukuero osoittaa selvasti niita alueita ja ilveskannan kehitysvai-
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heita, jolloin erillislaskennat ovat tarpeellisia. Erillislaskennoilla padstaan tallaisissa tapauksissa kiinni
vallitsevaan todellisuuteen ilveskannan koossa. Vastaavasti pienehkd lukuero kertoo vallitsevan ha-
vainnointiverkoston ja—aktiivisuuden toimivan riittdvan hyvin, jotta ilveskannan kehitysta alueella
pystytdan seuraamaan. Tama kertoo myos siitd, ettd mahdollisia erittdin l[ahekkain tai pienilla alueilla
eldvia pentueita ei ole niin suurta osaa kaikista pentueista, ettd haasteet niiden tunnistamisessa ai-
neistosta nousisivat suureen merkitykseen.

Taulukko 2. llvespentueet vuosina 2014-2018 Suomen riistakeskuksen aluetoimistottain. Luvuista ei ole va-
hennetty tunnettua, samoille vuosille kohdistuvaa lisddntymisikdisten naaraiden kuolleisuutta.

Riistakeskus aluetoimisto Pentueet Pentueet | Pentueet | Pentueet | Pentueet
2018 2017 2016 2015 2014
Etela-Hame 26 - 29 21-23 27 -29 27 -30 36 — 38
Etela-Savo 49 - 51 43 - 46 48 — 50 44 — 46 48 - 50
Kainuu 12-15 11-16 25-30 31-33 31-34
Josta poronhoitoalueen 10-12 11-14 22 -25 26 - 28 27-30
ulkopuolella
Keski-Suomi 30-33 30-33 45— 47 51-54 44 — 51
Kaakkois-Suomi 25-28 30-32 31-33 28 — 31 35-37
Lappi 0-2 1-4 6-8 7-8 2-4
Josta poronhoitoalueen 0-1 1-2 3-4 3-4 2-3
ulkopuolella
Oulu 20-25 31-35 38 -42 42 — 48 42 -52
josta poronhoitoalueen ulko- 20-23 31-34 36 -39 42 — 47 42 — 52
puolella
Pohjanmaa 5-6 3-6 12-14 14 -19 21-24
Pohjois-Hame 23-25 23-25 26 - 28 30-32 27 -29
Pohjois-Karjala 26 - 29 30-33 40 — 42 40 — 43 44 — 47
Pohjois-Savo 48 - 51 44 - 47 53 - 56 47 — 49 53 — 56
Rannikko-Pohjanmaa 5-6 5-7 5-7 6-8 8-10
Satakunta 24 -26 22-25 28 - 30 31-33 32-35
Uusimaa 22-25 20-22 22-24 24 - 26 28 - 31
Varsinais-Suomi 19 - 22 18 - 21 27 -29 31-34 37 -43
Yhteensa 334 -373 332-375 | 434-469 | 453 — 474 | 487 — 541
Kannanhoitoalueet Pentueet Pentueet Pentueet | Pentueet | Pentueet
2018 2017 2016 2015 2014
Poronhoitoalue 2-6 0-5 8-12 9-11 4-5
Muu Suomi 332 -367 332-370 | 425457 | 444 — 463 | 483 - 536
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3.1.1. Suurpetohavaintojarjestelmasta irrotetun ilveshavaintoaineiston
muokkaus

Ilveshavainnot noudetaan TASSU-suurpetohavaintojarjestelmastd aikajaksoon perustuvan hakutoi-
minnon perusteella. Kasittelyyn otetaan vain havainnot jotka on tallennettu ilmoitettuun maarapai-
vaan mennessa. Aineisto siirretdan taulukko-ohjelmistoon kumulatiivisena eli siten, ettd samaan ha-
vaintotapahtumaan liittyvat eldinyksilot ovat samassa havainnossa ja yhdella havaintorivilla. Tauluk-
koon jatetdan sellaiset ilveksen jalki-, ndko- ja riistakamerahavainnot, jossa havainnossa on havaittu
yhta aikaa vahintaan yksi aikuinen ja vahintaan yksi alle vuoden ikdinen pentu. Havaintoja yksittaisis-
ta aikuisista, yksindisista pennuista, ylivuotisista tai ikdluokaltaan tunnistamattomista yksiloista ei
kdyteta jatkoanalyyseissa. Vuonna 2019 erityistda huomiota on kiinnitetty petoyhdyshenkilon tarkas-
tamien havaintojen osuuteen kaikista tallennetuissa havainnoissa. My0s tarkastamattomaksi merki-
tyt tallennetut pentuehavainnot ovat mukana kanta-arvioaineistossa. Havainto-aineistot siirretdan
kartoille ja tiheyspinnoiksi paikkatieto- ja tilastomatematiikkaohjelmistoissa. Yksittdisten havaintojen
kaytosta on siirrytty kohti tiheyspintoihin perustuvaa maaritysta.

3.1.2. Erillisten ilvespentueiden tunnistaminen havainto-aineistosta: puskurointi

Erillisten pentueiden tunnistamisessa kaytetdan apuna 10 km sateistd ympyrda. Ympyran halkaisijan
koko perustuu Suomessa tehdyista radioseurantatutkimuksista (RKTL, nykyisin Luke) saatuun tietoon
ilvesten elinalueen koosta. Jokaiselle pentuehavainnolle tehddan 10 km puskurointi, jonka jalkeen
puskureiden keskindisid alueellisia sijainteja on tarkasteltu visuaalisesti. Puskurointivyéhykkeiden
kaytosta ollaan jatkossa siirtymassa hyodyntamaan havaintoaineistoista muodostettuja tiheyspintoja
(kts. alla). Ko. menetelmaa on testattu ensimmaisen kerran vuoden 2018 arvion yhteydessa.

Aineiston ensimmaisen analyysivaiheen lopputuloksena syntyy pentuekartta koko maata koskien.
Seuraavassa vaiheessa pentueet sijoitetaan hallinnollisten rajojen perusteella eri aluetoimistojen
alueelle ja tiedot taulukoidaan.

3.1.3. Erillisten ilvespentueiden tunnistaminen havainto-aineistosta: tiheyspinnat

Eri pentueista tehtyjen havaintojen erottelussa kaytettiin apuna havaintotihentymia kuvaavia spati-
aalisia tiheyspintaestimaatteja. Tiheyspinnat estimoitiin erikseen yhden, kahden sekad kolmen tai
useamman pennun havainnoille (Kuva 18). Estimointi perustui ydinfunktiomenetelmaan (Silverman
1986) ja se toteutettiin R-paketin spatstat (Baddeley ym. 2015) funktiolla density. Epanichnikovin
ytimen leveys oli 10 km. Havainnollisuuden parantamiseksi tiheysestimaatin arvoksi asetettiin 0 kai-
kissa niissa paikoissa, joissa 10 km:n sateelld oli korkeintaan yksi havainto. Tama liittyy pentuemaari-
tyksen perusteeseen, jonka mukaan kustakin pentueesta tulee olla aineistossa vahintdan kaksi ha-
vaintoa havaintojakson ajalta.
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Kuva 18. Esimerkki ilvespentuehavainnoista matemaattisesti johdetusta tiheyspinnasta: esimerkkina tiheyspin-
ta 1.12.-28.2. havainnot kahden pennun pentueista. Tiheyspinnan liukuasteikon luvut eivat kuvasta sellaise-
naan pentuja tai pentueita vaan estimaatin suhteellista arvoa. Estimaatin muodostumiselle ehtona oli vahin-
tddn 2 havaintoa 10 km sateisella alueella. Kartta: ]Luke\[KH9].
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4. llvespopulaatioon liittyvasta mallinnustyosta ja
ennustemallista

Jotta tulevaa ilveskannan kehitystd voitaisiin ennustaa, laadittiin havaittuun kannankehitykseen ja
ilmoitettuihin metsastysverotusmaariin nojaava populaatiomalli ensimmaisen kerran vuonna 2012
RKTLn toimesta. Populaatiomalli tuottaa perustietoa, kuten kasvuprosentin eri vuosilta ilveskantaan
liittyen. Metsastysverotus oli vuosina 2008-2010 keskimaarin 16 % arvioidusta populaatiokoosta
(mutta ennen vuotta 2008 keskimd&arin noin 6 %). Populaatiomallin tulosten mukaisesti 16 % vero-
tusosuus on samansuuruinen kuin kannan kestdma maksimaalinen verotus (MSY, maximum sus-
tainable yield). Tuolla verotusosuudella kannan koon arvioidaan pysyttelevan suhteellisen vakaana.
Yli 16 % verotusosuudella kanta tulee todennakdisesti pienenemaan ja alle 16 % verotuksella kannan
koko todennakdisesti kasvaa.

Ennustemallissa kannan eri mahdollisia kehityssuuntia on kuvattu tarkemmin 10 %, 16 % ja 20 % ve-
rotusosuuksien avulla. Ennustemalli on neljdvuotinen, ja lahtévuodeksi on aina asetettu tuoreimman
pentuearvion vuosi. Ennustemalli otettiin kdytté6n ensimmaisen kerran vuonna 2012, ja sitd paivite-
tdan vuosittain aina tuoreimmalla pentuemaara- ja kuolleisuustiedoilla. llveksen kohdalla viimeisen
viiden vuoden aikana toteutunut metsastysverotus on vaihdellut noin 18 ja 23 % valilla. Tallaisella
metsdstysverotuksen linjauksella Maa- ja metsadtalousministerio on tavoitellut ilveskannan kasvun
hallittua pysayttamista ja kannan pienentymista.

4.1.1. Populaatiomallin tekninen kuvaus

Vuosien 1998-2015 aikana koko maan kanta-arvioista laskettu vuosittainen kasvuvauhti on vaihdel-
lut -7,8 ja 28 prosentin valilla. Suurin kasvuvauhti todettiin vuosien 2008-2010 aikana. Populaation
tulevaa kehitysta erilaisissa metsdstysskenaarioissa voidaan arvioida ennustemallin avulla. Tdssa
vuodesta 2018 alkavassa ennustemallilla arvioidaan ilveskannan todennakoista kehitysta vuoteen
2021 mennessa erilaisten vaihtoehtoisten metsastysverotusten toteutuessa.

Aineistona metsastyksen vaikutuksista ilveksen populaatiodynamiikkaan kdytimme vuosien 1998-
2017 arviota havaituista pentueista ja metsastettyjen naaraiden ilmoitettuja lukumaaria (koko maan
aineisto poronhoitoalue poisluettuna). Pentueiden lukumaara on saatu petoyhdyshenkiléverkoston
havainnoista ja lumijalkien erillislaskennoista metsastyskausittain 6 kk aikana (1.9.-27.2. esim.
2017/2018) kunkin metsastysvuoden sisalld. Analyysissa kdytimme metsastettyjen naaraiden luku-
madrid niiden toteutuneen osuuden vaihtelun mukaisesti (yli 3-vuotiaat). N&in analyysimme kuvaa
metsdstyksen vaikutusta lisdantymiskykyisten naaraiden lukumaaran vaihteluun.

Populaatiodynamiikan mallinnuksessa sovelsimme Gompertz-tyyppista aikasarjamallia (Dennis, Pon-
ciano, Lele, Taper, & Staples, 2006; Lele, Dennis, & Lutscher, 2007) logaritmisille (log.) havaitun ilves-
kannan ja metsastettyjen lukumadarille vuosina [t] 1998-2018. Kyseessa on ns. state-space-malli
(SSM), jossa mallinnettavia systeemeja on kaksi, toinen populaatioprosessille (popyy), johon vaikuttaa
mallin parametri axsw, sekd prosessivirhe e, sekd toinen havaitulle populaatiolle (hav_pop),
jonka poikkeaman populaatioprosessista ilmaisee havainnointivirhe enq . Kun esq,y otetaan huomi-
oon, saadaan itse populaatioprosessiin vaikuttavat tekijat selville.

(SSM)

{POP[t+1] = Agpsyy + ln(exp(pop[t]) - H[t]r[t]) + epoplt+1]
hav_pop¢] = pop[¢] + €nav(t]
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Mallissa vakio axasvy on luonnollinen kasvukerroin, Hy on metsadstettyjen naaraiden lukumaara ja rft]
on yli kolmevuotiaiden naaraiden osuus saaliissa. Estimoimalla aas,,—vakion arvo ilmoitetun vuotui-
sen metsastyksen vallitessa voidaan paatella vuotuinen maksimaalinen osuus populaatiosta, joka
voidaan metsastyksellad poistaa niin ettd populaatio odotusarvoisesti pysyy vakiona. — ”“Odotusarvoi-
sesti” siksi, etta populaatioprosessiin sisaltyy luonnollisen kuolleisuuden ja syntyvyyden satunnais-
vaihtelua (epoppy), Mikd aiheuttaa epavarmuutta mallin ennusteeseen populaation koosta. Virheter-
min (eops) jakauma tulee normaalijakaumasta keskiarvolla nolla: N(O, var,,,); var,,, on populaation
kasvun virhetermin varianssi, vastaavasti arvioimme havainnointivirheen varianssin (var,,). Vakion
xasvu " priori”-jakaumaksi asetimme darimmaisen tasaisen ja levedn normaalijakauman, jonka mah-
dollistamista arvoista lopullinen "posteriori”’-jakauma (Gelman, Carlin, Stern, & Rubin, 2003) maaray-
tyi. Mallin parametrien Bayesilaisen posteriorijakauman (todenn&kdisyysjakauman) maaritimme
Markov Chain Monte Carlo (MCMC) -menetelmalla kayttden R-ymparistdssa toimivaa BRugs versiota
0.8-0 yhdistettynd OpenBUGS versioon 3.2.2 (D. J. Lunn, Thomas, Best, & Spiegelhalter, 2000; D.
Lunn, Spiegelhalter, Thomas, & Best, 2009). Mallin perusteella ennustimme naaraspopulaation (pen-
tueiden maara) muutosta vuodesta 2017 neljan vuoden paahan vuoteen 2021. Koska kyseessa on
malli jolla on ennustettu verotuksen vaikutusta vuoteen 2021, ja pentuemdaara vuosien 2017 ja 2018
valilld on ollut samaa suuruusluokkaa, ei ennustemalliin ole vuonna 2019 paivitetty tietoja. Alla esite-
tyt tulokset ovat siten identtiset vuoden 2018 raporttiin verrattuna.

4.1.2. Populaatiomallin ja ennustemallin tulokset aikajaksolta 1998-2018

Jos populaatioon ei kohdistu kuolleisuutta, populaation luonnollinen kasvukerroin (exp(aKASVU))
kasvattaa ilvespopulaatiota noin 20 % vuodessa. Populaation toteutunut kasvu pysahtyy, kun poistet-
tava kiintio on yhta suuri kuin luontainen kasvu. Tastad voidaan johtaa suurin mahdollinen vuotuinen
poistettujen yksildiden osuus, jolla populaatio todenndkoisimmin pysyy vakaana eli maksimiverotus
(MSY, engl. maximum sustainable yield). Maksimiverotusosuudeksi malli tuotti 16 % arvioidusta kan-
nasta (Kuva 19, Taulukko 3).

MSY: metsadstyskuolleisuus 16%
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Kuva 19. Populaatiomallin ja ennustemallin tulokset 1998-2018. Vasemmalla: Populaatiomallin mukaan lasket-
tu populaatiokoko (pylvaat: 95 %:n todenndkdisyysvalit) ja havaittujen pentueiden lukumaara. Oikealla: Ennus-
tettu populaatiokehitys todenndkdisyysvaleineen ja metsastettyjen naaraiden lukumaarien 95 %:n yla- ja alara-
jat. Oikeanpuoleisessa kuvassa ennuste perustuu maksimaaliseen sallittuun metsdstysmaaraan 16 % kannasta,
jotta populaatio odotusarvoisesti pysyy vakiona.
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Taulukko 3. Mallin (SSM) tarkeimpien parametrien posteriori-jakaumat.

Tekija (SSM) Keskiarvo Keskihajonta Alaraja Ylaraja
25 % 97.5 %
AKASVU 0,17 0,020 0,161 0,212
Kasvukerroin 1,19 0,023 1,175 1,236
1-MSY 0,84 0,017 0,830 0,877

Tarkastelemalla mennyttd populaatiokehitystd, ilveskannalle on voitu laskea populaation toteutunut
kasvu ja arvioidulle populaatiolle 95 % todennakdisyysvali. 95 % todennakoisyysvalien mukaisesti
Poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa erillisten ilvespentueiden maara asettui vuonna 2017
vélille 349-369 ilvespentuetta (todennadkdisimmin 356 pentuetta).

Ennustettaessa populaation kokoa neljan vuoden padhan (vuoteen 2021) voimme kayttaa lahtdkoh-
tana mallin tuottamia populaatiokoon arvioita (Kuva 21: 95 % todennakdisyysvalit). Ennustamiseen
liittyy kuitenkin epavarmuutta, jonka suuruutta pyrimme mallinnuksen avulla maarittamaan. "Keski-
hajonta”-sarakkeen luvut ilmaisevat, kuinka luotettava arviomme populaation koosta on. Tdman
jakauman perusteella voidaan laskea, mille vdlille todellinen populaatiokoko 95 %:n todennakdisyy-
della sijoittuu. Todennakoisyysjakaumasta voidaan lisdksi laskea todenndkdisyyksia eri tapahtumille.
Mallin perusteella voidaan esimerkiksi ennustaa, mikd on odotettavissa oleva metsastettyjen (lisdan-
tymisikaisten) naaraiden maara vuonna 2021.

Taulukko 4. Ennustettu populaation koko ja hajontaluvut seka metsastettavien naaraiden lukumaarien 95 %
todennéakoisyysvali SSM-mallin mukaan neljan vuoden kuluttua vuonna 2021 (vuodesta 2017). Eri metsastysve-
rotusskenaarioille on laskettu todennakoisyydet (Tn), ettd populaatio kasvaa yli 600 tai laskee alle 300 pentu-
een vuoteen 2021.

Verotus Keskiarvo- Keski- Alaraja  Ylaraja Tn% Tn% Mets. Mets.

populaatio hajonta 25% 97.5 % (pop>600) (pop<300) alaraja ylaraja

v. 2021 25% 97.5%
10 % 376 76 246 542 1 14 25 54
16 % 306 56 206 432 0 47 43 73
20 % 265 51 175 377 0 78 35 75

16 %:”vakaa populaatio”
10 %:”kasvava populaatio”

20 %:”pieneneva populaatio”

Vakaan kehityksen ennustemallissa vuosien 2018-2021 sallitun metsdstyksen 95 %:n yla- ja alarajat
ovat 43-73 lisddntyvaa naarasta metsastyskautta kohti (Taulukko 4). 10 %:n vuotuisella metsastyksel-
I3 kanta kasvaisi 1 %:n todennakoisyydelld yli 600 pentueen vuoteen 2021 mennessa. Vastaavasti 20
%:n verotuksella populaatio pienentyisi 78 %:n todennakoisyydella alle 300 pentueen.

4.1.3. Populaatiomallin tulos muuttuu aikajaksolta 2010-2017

Monille eldinlajeille on tyypillista, ettd populaation kasvukerroin on erilainen populaation kasvu- ja
laskuvaiheissa. Koska ilveskannassa on aikaisemman voimakkaamman kasvuvaiheen jilkeen ollut
vuodesta 2014 alkaen selkea laskusuuntaus, paatettiin populaatiomalli ajaa vertailun vuoksi aika-
sempaa lyhyemmalla aikasarjalla. Kahdeksan vuoden aikasarjalla populaation kestdvan verotuksen
prosentti laski verrattuna pidempaan malliin (Kuva 20). Nykyisilld populaatiotiheyksilld, joiden valli-
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tessa tiheydesta riippuvaa populaation kasvukertoimen saatelymekanismia emme olettaneet merki-
tykselliseksi, mallin tuottamaa 15 %:n arviota maksimimetsastyksesta voitaneen soveltaa laskusuun-
taisessa populaatiossa kannan sailyttamiseksi vakaana, edellyttden ettd naarasverotus pysyy sille

asetetuissa 95 % luottamusrajojen sisalla.

Pentueiden lukumaara
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Kuva 20. Vasemmalla: Populaatiomallin mukaan laskettu populaatiokoko (pylvaat: 95 %:n todenndkdisyysvalit)
ja havaittujen pentueiden lukumaara. Oikealla: ennustettu populaatiokehitys todennakoisyysvileineen ja met-
sastettyjen naaraiden lukumaérien 95 %:n yla- ja alarajat. Ennuste perustuu maksimaaliseen sallittuun metsas-
tysmaaraan 15 % kannasta (ks. teksti MSY), jotta populaatio odotusarvoisesti pysyy vakiona.
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5. llveksen biologiasta ja elinpiirin muodostumisesta

llves on keskikokoinen kissapeto, jonka koossa, varityksessa ja turkinkuvioinnissa on suurta vaihtelua
yksilon maantieteellisesta alkuperasta riippuen (Sunquist & Sunquist 2002). Aikuiset urokset ovat
suurempikokoisia kuin naaraat, ja suomalaiset ilvekset painavat keskimaarin 17,5-21 kg, vastaavasti
naaraiden keskipaino vaihtelee 14,5-17 kg (Holmala, julkaisematon). Ruumiinkoko ja -pituus vaihte-
levat paljon, aikuisten yksildiden ruumiinpituuden ollen tyypillisesti noin 80-130 cm kuonosta han-
nankarkeen. Pohjoisemmilla leveysasteilla eldvien ilvesten turkin varitys on yleisesti ottaen vaaleam-
pi ja vahataplaisempi kuin eteldiset lajikumppanit (Sunquist & Sunquist 2002). Taysin taplattémat
ilvekset ovat harvinaisia, yleensa taplia 16ytyy ainakin jalkojen sisdsyrjiltd. Samassa pentueessa voi
olla taplikkaita ja vahataplaisia yksiloitd. Kesaturkki on varitykseltddan punertavampi kuin talvella, ja
kesakarvapeite on lyhyempi, harvempi ja karkeampi kuin talviturkki (Sunquist & Sunquist 2002).

Kuten kissaeldimet yleisesti, ilveskin on saalistustavaltaan vaaniva peto, joka pyrkii yllattamaan saa-
liinsa lahietdisyydeltd ja vain harvoin ajaa saalistaan takaa muutamia satoja metreja pidempéaan
(Sunquist & Sunquist 2002). llves pystyy loikkaamaan ylospain jopa kolmeen metriin asti, ja pituutta
yksittaisilla loikilla voi olla jopa seitseman metrid. Saalistava ilves liikkuu tyypillisesti verkkaisesti ja
mutkitellen ja saattaa pysahtya pitkiksikin ajoiksi paikalleen tarkkailemaan. Pienet saaliseldaimet ilves
tappaa puremalla niitd niskaan tai selkdan, sorkkaeldimet se tukehduttaa puremalla niitd kurkkuun
(Liberg 1998).

Mosaiikkimaisessa maisemassa ilveksen laajalla elinpiirilla on metsia, peltoja, vesist6ja, asutusta ja
muita maankadyttdmuotoja. llves kuitenkin ndyttaisi valttavan tihedmpaa asutusta, ja pitdvan etai-
syytta seka asutukseen ettd vilkkaammin liikenndityihin teihin (Ruohomaki 2013, Holmala julkaisema-
ton). llvekselle eri metsatyypeillad voi olla erilaisia rooleja mm. saalistuksen ja lepopaikkojen kannalta
(Podgdrski ym. 2008). Naaraan elinpiirilla on ravinnon lisdksi oltava sopiva pesdpaikka, joka sijaitsee
tyypillisesti mahdollisimman kaukana ihmisen aiheuttamasta hairiostd, usein esimerkiksi louhikossa
tai muussa vaikeakulkuisessa maastossa. Yoaktiivisena eldimena ilves lepéilee paivaajan (paivalepo-
paikka) suojaisessa paikassa, kuten tiheikdssa tai korkeassa heinikossa metsan sisalla. Jos ilveksella
on suurempikokoinen saaliseldin, se saattaa viipya sen darelld useita paivia, jopa viikon. Talldin paiva-
lepopaikka on enintddn muutaman sadan metrin etaisyydella saaliista.

Ilves on sosiaalisen jarjestelmansa puolesta yksineldja: naaraat ja urokset eldavat omilla elinpiireilldan
ja ovat yhdessa vain lyhyena kiima-aikana (Sunquist & Sunquist 2002). Emo huolehtii pennuista yksin
ja muodostaa yhdessa pentujen kanssa ns. perheryhman. Perheryhmassd on emo ja sen alle vuoden
ikdiset pennut, joita voi olla 1-4 (Pulliainen & Rautiainen 1999), tyypillisimmin 1-2 pentua. Joskus
edellisen vuoden naaraspentu voi jaada synnyinalueellensa ja liikkua jonkin aikaa emon ja uusien
pentujen mukana osallistuen mm. saalistukseen, mutta tdma on kuitenkin melko harvinaista.

Aikuisen ilveksen elinpiiri on pysyva ja sdilyy vuodesta toiseen suurin piirtein samankokoisena ja sa-
malla alueella (mm. Schmidt ym. 1997, Linnell ym. 2001). Pientd vaihtelua vuosien vélilla voi tapahtua
elinpiirin koossa ja siten myo6s reuna-alueiden rajautumisessa mm. saaliseldinkannan tiheyden vaihte-
luiden tai vierekkaisten elinpiirien haltijoiden vaihtuessa (Herfindal ym. 2005). llvesuroksilla on tyypil-
lisesti naaraita isommat elinpiirit ja niiden elinalue voi menna osittain paallekkain yhden tai useam-
man naaraan kanssa. Elinpiirien kokovaihtelu on kuitenkin suurta eri yksiléiden ja maantieteellisten
alueiden vililla. Elinpiirien koot yksin Skandinaviassa ovat vaihdelleet uroksien 600-1400 km? ja naa-
raiden 300-800 km? vililld (Breitenmoser ym. 2000).
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Kuva 21. Varustamalla ilveksia lahetinpannoilla saadaan tietoa niiden liikkumisesta ja elinympariston kaytosta
kannanhoidon tueksi. Kuva L. Korhonen.

Radioseurantatutkimuksen perusteella suomalaisten ilvesten elinpiirit asettuvat noin 130-1200 km?
vlille, ollen tyypillisimmin noin 150-550 km? valilla (Holmala, julkaisematon). Urosten elinpiirit eivat
yleensa ole paallekkaisia keskendan, alueella on vain yksi sukukypsa valtauros. Pentueellisen naaraan
urospentu saattaa emosta erottuaan vield hetken asustella alueella. Sen pitda kuitenkin lahtea alu-
eelta ennen sukukypsyysidn saavuttamista. Naaraiden elinpiirit saattavat reuna-alueiltaan olla osin
paallekkaisia, mutta aiheesta ei ole paljoa tutkimustietoa. Alustavia selvityksid on Pohjoismaista
muutamista osin paallekkaisistda naaraselinpiireistd, joissa kyse on ollut yksittdisista naaraista ja nii-
den naarasjalkeldisista (naarassukulaiset). Aiheesta on kdynnissd myds tutkimusta Luonnonvarakes-
kuksen toimesta.

Useimmilla eldimilld urokset dispersoivat eli vaeltavat omaa elinpiiria etsiessddn naaraita kauemmak-
si. Mm. Ruotsissa urospennut ovat kulkeneet noin 50—-450 km, kun taas nuoret ilvesnaaraat ovat
vaeltaneet 30-150 km paahan synnyinseudultaan (Liberg 1998). Pennut ovat vaellukselle Iahtiessdan
tyypillisesti 8—11 kk ikaisid (mm. Schmidt 1998; Zimmermann ym 2005). Keski- Euroopassa vaellusten
suuntaan ja pituuteen on vaikuttanut sopivan elinympariston ja vapaiden elinpiirien jakautuminen
maisemassa (Schmidt 1998). Suomesta on vasta alustavaa tietoa radioseurattujen ilvesten vaellusten
pituudesta, ja ne ovat vaihdelleet noin 40-800 km vililld (Holmala, julkaisematon). Paikallispopulaa-
tioiden sadilymisen kannalta tarkeaa on paikallisen lisdantymistuoton lisaksi uusien yksildiden saapu-
minen alueelle. Levittaytymisvaelluksen onnistumiseen vaikuttaa etenkin maisema, jossa liikutaan.
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