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Tiivistelma

Leena Ruha" ja Mervi Kunnasranta?®

YLuonnonvarakeskus, Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu
?Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6B, 80100 Joensuu

Suomessa oli tammikuun 2021 alussa keskimaarin (mediaani) 3426 villisikaa. Kanta-arvion to-
dennakdisyysvali (90 %) on 2209-5727 yksiloa. Arvion perusteella villisikakannan kasvutrendi
on nouseva edellisvuoden kanta-arvioon verrattuna (muutos 477 yksiloa (90 % todenna-
koisyysvali: 210-964 yksiloa)). Villisikojen alueellinen levinneisyys Suomessa on pysynyt suh-
teellisen vakaana ja villisikoja on edelleen eniten itdisen Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen alu-
eilla.

Luke on kehittanyt tilastotieteellista villisikakanta-arviointia vuodesta 2017 lahtien ja nyt aika-
sarjan karttuessa voitiin siirtya uuteen malliin. Keskeisin ero entiseen on, etta nykyinen malli
arvioi kannan koon koko aikasarjan pituudelta, kun taas vanhalla mallilla arviointi perustui vain
kahden perakkaisen vuoden havaintoaineistoihin. Uusi malli on Bayes-paattelyyn perustuva
state-space malli, joka kykenee hyddyntamaan tehokkaasti useita eri tietolahteitd, joista kes-
keisimpia ovat suomalaisten metsastdjien tuottama arvio alueensa villisikojen runsaudesta,
tieto saalismaarista ja havainnoista, seka kirjallisuuteen perustuva tieto villisian lisdantyvyydesta
ja kuolleisuudesta. Kun uutta aineistoa saadaan, edellisten vuosien kanta-arviot myds paivitty-
vat koko aikasarjan pituudelta.

Asiasanat: Villisika, kannanarviointi
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1. Taustaa

Villisika (Sus scrofa) levittaytyy Suomeen itdrajan yli ja lajilla on myds vakiintunut lisdantyva
kanta Suomessa. Suomessa Vvillisika ei ole vieraslajilistalla (http://www.vieraslajit.fi/la-
Jit/HBE.MGS8/list) vaan se on tulokaslaji, joka levittaytyy omin voimin. Villisika esiintyi alueel-
lamme lampdkausien aikaan (Ukkonen ym. 2014). Ensimmainen historiallisen ajan havainto
luonnonvaraisesta villisiasta Suomessa tehtiin vuonna 1956 ja porsimishavainnot ovat 1970-
luvun lopulta (Erkinaro ym. 1982). Villisika levisi tehokkaasti Vendjan Karjalassa 1970-luvulla,
jolloin levidamisnopeudeksi arvioitiin 70 km vuodessa (Danilov & Panchenko 2012). Nykyisen
villisikakantamme perustajat ovat vaeltaneet paaosin Vendjalta, josta kanta edelleen taydentyy.
Lisaksi sikoja on karannut seka Venadjan etta Suomen villisikatarhoista. Levittaytyminen on te-
hostunut edelleen leudontuvan ilmaston my6ta (Markov ym. 2019), silla villisika ei parjaa ark-
tisissa olosuhteissa. Lisaksi ruokinta on suurella todennakdisyydella edesauttanut kannan kas-
vua ja levittaytymista. Esimerkiksi Virossa villisian liséantymismenestys ja kannan kasvu mah-
dollistui intensiivisen ruokinnan takia (Oja et al. 2014).

Villisian levidaminen ja runsastuminen nahdaan haitallisena vahinko- ja tautiriskien nakokul-
mista. Toisaalta villisika on koettu Suomessa myds uutena ja arvostettuna riistaeldgimena. Kan-
nan kokoa ja levinneisyytta on pyritty rajoittamaan mahdollisimman tehokkaalla metsastyk-
sella, erityisesti afrikkalaisen sikaruton (ASF) leviamisen ehkaisemiseksi (https://mmm.fi/-/villi-
sikojen-tehostettu-metsastys-jatkuu). ASF on vakava lakisaateisesti vastustettava eldintauti,
joka voi levita villisikojen valityksella. ASF on seka villi- etta tuotantosioille tappava virustauti.
Tautia ei vield ole tavattu Suomessa, mutta riski sen leviamisesta on kasvanut (https://www.ruo-
kavirasto.fi/teemat/afrikkalainen-sikarutto-asf/).

Maa- ja metsatalousministerion asettama villisikatydryhma (2015) asetti keskeisiksi tavoitteiksi
suunnitelmallisen villisikakannan hallinnan ja systemaattisen kannanarvioinnin Suomessa.
Luonnonvarakeskus (Luke) on vuodesta 2017 lahtien kehittanyt villisian tilastotieteellispohjaista
kannanarviointia. Viime vuoteen saakka Luken kehittama villisikakanta-arviomalli (Kukko ym.
2018) perustui metsastdjien tuottamiin esiintyvyys- ja runsausarvioihin kahdelta perakkaiselta
vuodelta, yhdistettyna saalistilastoihin seka kirjallisuustietoon tuottavuudesta ja kuolleisuu-
desta. Mallin etuna oli se, ettd kanta-arvio saatiin tuotettua pienella aikasarjalla; jo heti parin
seurantavuoden jalkeen. Heikkoutena on kuitenkin se, ettd mallin arvio riippuu vain kahdesta
vuodesta, jolloin esimerkiksi muutokset havainnointiolosuhteissa voivat vaaristaa tulosta. Villi-
sikaseurannan aikasarjan karttuminen on mahdollistanut nyt uuden kannanarviointimallin kayt-
toonoton, joka hyoddyntaa lahdeaineistojen osalta koko kaytettavissa olevaa aikasarjaa ja tuo
siten pysyvyytta kanta-arvioihin.

Tassa raportissa esitelladan vuonna 2021 kayttédnotettua villisikakannan arviointimallia seka sen
tuottamat arviot villisikakannan runsaudesta ja esiintymisesta Suomessa 2016-2020.
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2. Villisikakannanarviointi

2.1. Villisian biologiaa ja metsastystietoa kannanarvioinnin
taustalla

Villisika voi lisadntya hyvin tehokkaasti. Villisikanaaraat voivat tulla sukukypsiksi jo ensimmaisen
vuoden syksylla, mutta vain n. 7 % alle vuoden ikaisista on kantavia (Malmsten ym. 2017). Vil-
lisian keskimaarainen kantoaika on 115 vuorokautta ja se porsii maalis-toukokuussa. Suomessa
pahnueita on tavallisesti yksi vuodessa. Porsaat vierotetaan seuraavaan kiimaan (marras-tam-
mikuu) mennessa. Kiima-aikaa lukuun ottamatta aikuiset urokset ja naaraat eivat juuri kohtaa
toisiaan. Karjut eldvat paasaantdisesti yksin tultuaan sukukypsiksi. Emakot ja jalkeldiset sen si-
jaan liikkuvat yleensa 5-20 eldaimen perhelaumoissa.

Kukko ym. (2018) mukaan keskeisina lisadntymista koskevina tutkimustietoon perustuvina pa-
rametreina pidetaan 5,2 porsaan keskimaardista pahnuekokoa, 23 % porsaskuolleisuutta ja
porsivien emakoiden 38 % osuutta. Villisika myos levittaytyy aktiivisesti itarajan yli Suomeen,
joten syntyvyyden lisdaksi kannan kokoon vaikuttaa myds tulomuuton suuruus. Metsastys on
villisikakannan tehokkain ihmislahtdinen saatelykeino Suomessa. Ilman metsastysta villisika-
kannan vuosittaiseksi kasvupotentiaaliksi on arvioitu noin 40 % (luottamusvali 32-48 %) (Kukko
ym. 2018).

Suomessa villisikaa metsastetaan ympari vuoden, mutta naaras, jota alle vuoden ikaiset jalke-
laiset seuraavat, on rauhoitettu 1.3.-31.7. vuosittain. Saalisilmoitus tuli pakolliseksi elokuun
alusta 2017 lahtien ja kadytdssa on Oma riistan kautta saatava villisikasaaliin maara, joka on
viime vuosina vaihdellut n. 580-1200 yksilon valilla (Taulukko 1). Koska saalisilmoitus tuli pa-
kolliseksi vasta elokuussa 2017, analyyseissa on kaytetty saalistietoja vasta vuodesta 2018. Vas-
taavasti Suurriistavirka-avun (SRVA) tapahtumia on hyddynnetty vasta vuodesta 2017 alkaen,
koska se on ensimmainen kokonainen kirjaamisvuosi.

Taulukko 1. Kanta-arvioinnin taustalla olevat vuosittaiset tiedot saalismaarista, metsastdjien
arvioista, havainnoista ja SRVA-tapahtumista villisian osalta 2016-2020.

Vuosi | Saalis | Mets arvio | Havainnot SRVA\

2016 503 3439 836 5
2017 582 4104 801 53
2018 913 3731 785 46
2019 860 3185 736 47
2020 1195 4219 880 65

Vuonna 2020 kaadettiin noin 1200 sikaa, kun edellisvuonna saalismaaran arvioitiin olleen noin
860 yksiloa. Saalisilmoituksien luotettavuutta lisaa osaltaan Ruokaviraston ja Suomen sikayrit-
tajien maksama naytepalkkio kaadetuista villisioista. Vuodesta 2016 alkaen hirvijahdin paatty-
misen yhteydessa kaikilta Oma riista -palvelua kayttaneilta hirviseurueilta on kysytty arvioita
villisikakannan koosta omalla metsastysalueellaan vuoden lopussa. Vuonna 2020 naiden koko-
arvioiden yhteissumma oli 4219 villisikaa.
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Lisaksi metsastdjat ovat voineet kirjata vuodesta 2015 alkaen Oma riista -palveluun villisioista
nako-, riistakamera- ja jalkihavaintojaan. Vuonna 2020 néita havaintoja oli 880 kpl. Villisikatie-
toa saadaan myos SRVA:n villisikaan liittyvista liikennevahinkoilmoituksista, joita oli vuonna
2020 yhteensa 65 kpl. Villisian aiheuttamat SRVA-tehtavat ovat pysyneet samassa suuruusluo-
kassa viimeisen neljan vuoden aikana (Taulukko 1).

2.2. Bayesilainen kannankokoarviointi

Vuonna 2021 Luke otti kayttoon villisikakannanarvioinnissa Bayesildisen state space -mallin
(Royle & Kery 2007), joka mahdollistaa seka kirjallisuuteen perustuvan ennakkotiedon, etta
usean eri havaintoaineiston informaation hyddyntamisen arvion muodostamisessa. Koska me-
netelmdssa yhdistetaan useiden eri tietoldhteiden informaatiota, se ei reagoi kovin voimak-
kaasti yksittaisiin poikkeaviin havaintoihin. Tuloksena on synteesi, joka kertoo kannan koon
mahdollisten arvojen todennakoisyydet kunkin vuoden aineistolla. Taman jakauman mediaania
voidaan pitaa parhaana kompromissina kannan koosta kyseisena vuonna. Lahestymistavaltaan
uusi malli vastaa pitkalti nykyisin kaytossa olevaa Suomen hirvikannan arviointimenetelmaa
(Pusenius ym. 2017).

Verrattuna entiseen villisikamalliin, joka kohdistui vain kahteen perakkaiseen vuoteen, uusi
malli kohdistuu kaikkiin seurantavuosiin (2016-2020). Vuonna 2021 kayttoon otettu malli hyo-
dyntaa siten koko kaytettavissa olevan aikasarjan tuoden ajallista jatkuvuutta kanta-arvioihin.
Villisikakanta-arviomalli kdyttaa vanhan mallin tapaan useita eri tietolahteita: metsastajilta ke-
ratyt aineistot (esiintyvyysarviot, havainnot ja saaliit) seka liikennevahinkotilastot yhdistettyna
kirjallisuustietoon villisikakannan tuottavuudesta ja kuolleisuudesta. Lisaksi malli huomioi nyt
mahdollisen muuttoliikkeen Suomen rajojen yli. Samoin kuin aikaisemmassa mallissa, myds
uudessa mallissa metsastajien antaman jaavan kannan arvioilla iso merkitys. Mallin tarkempi
kuvaus loytyy liitteesta 1.

Kun uutta aineistoa saadaan, edellisten vuosien kanta-arviot myds paivittyvat koko aikasarjan
pituudelta samaan tapaan kuin hirvimallissa. Verrattuna aikaisemman mallin tuottamiin vuosit-
taisiin villisikakanta-arvioihin vuoden 2017 arviot ovat hyvin lahella toisiaan, mutta uudella me-
netelmalla ei havaita samanlaista laskua kannassa kuin vanhalla menetelmalla (Kuva 1.).
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Kuva 1. Luken kayttaman uuden villisikamallin (oranssi) ja vanhan (sininen) tuottamat aikai-
semmat vuosittaiset kantaestimaatit 90 % luottamusvaleineen seka metsastajien oma arvio
(musta).
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3. Villisikakannan koko tammikuun 2021 alussa

Suomessa oli tammikuun 2021 alussa keskimaarin 3426 (mediaani) villisikaa. Kanta-arvion 90 %
todennakoisyysvali on laaja, 2209-5727 yksilda, joten kannan kokoarvio sisaltad huomattavaa
epavarmuutta. Kuvassa 2. nakyy myds uuden mallin paivittamat edellisten vuosien kanta-arviot
koko aikasarjan pituudelta. Kannanarviointiin edelleen sisaltyvien epavarmuustekijoiden takia,
vuosittaiset luvut on nahtava enemman suuruusluokkaa kuvaavana kuin tarkan yksilémaaran
antavana arviona.

1 —— Jsava kanta
6000 — ---  90% todenn&kdisyysvali >
o — T 5 P I )
ig5000 ) [P o <
€ 4000 —
= -
=1 Js———
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Vuosi

Kuva 2. Suomen villisikakannan kokoarvio (jaava kanta) kunkin vuoden lopussa

Metsastyksesta huolimatta Suomen villisikakanta kasvaa. Nyt trendi on nouseva edellisen vuo-
den arvioon verrattuna (Kuva 3). Muutos on arviolta 477 yksilda (90 % todennakoisyysvali: 210—
964). Suhteellinen muutos viime vuoden takautuvasti arvioituun jaavaan kantaan verrattuna on
arviolta 17 % (7 % — 29 %) . llman metsastysta mallin tuottama villisikakannan vuosittainen
kasvupotentiaali on keskimaarin 28 % (16 % — 45 %). Arvion perusteella villisikakannan kasvu-
trendissa on tapahtunut tilastollisesti merkitseva muutos viime vuoden jalkeen. Aikaisempien
vuosien osalta mallin tulokset osoittavat kannan pysyneen suhteellisen vakaana. Vaikka met-
sastys on keskeinen villisikakannan saatelytekija, niin Massei ym. (2015) mukaan metsastyksen
mahdollisuudet villisikakannan kasvun rajoittamiseen ovat kuitenkin rajalliset. Kannan kasvua
metsastyksesta huolimatta voivat selittaa erityisesti leudot talvet, ruokinta ja villisikapopulaa-
tion vasteet metsastyspaineeseen (mm. tehostuva lisdantyminen).
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Kuva 3. Vuotuiset muutokset mallin perusteella arvioidussa jaavassa villisikakannassa 90 %:n
todennakdisyysvaleineen.

Pidentynyt aikasarja mahdollistaa lisaantymista ja selviytymista kuvaavien mallin muuttujien
(parametrit) tarkistamisen. Mallin mukaan keskimaarin 42 % (90 % todennakdisyysvali 37 % —
48 %) naaraista saa porsaita ja keskimaarainen pahnuekoko on 3,98 (3,53 — 4,43) porsasta. Ai-
kuisten selviytymistodennakoisyys on 73 % (60 % — 86 %) ja porsailla vastaavasti 70 % (57 % —
82 %).

Mallin kehitysta tullaan jatkamaan edelleen sen yha sisaltdamien epavarmuustekijoiden vuoksi.
Tulevaisuudessa tarkoitus on huomioida mallissa myds mm. lumen vaikutus metsastdjien jaa-
van kannan arviossa. Lumi voi helpottaa villisikojen havainnointia ja véhainen lumenmaara siten
tuottaa aliarvoisen metsastdjien jadvan kannan arvion. Toisaalta lumen maara voi vaikuttaa
myods villisikojen liilkkumiseen. Metsastdjien jaavan kannan arvioon voi vaikuttaa lisaksi villisiko-
jen dispersio eli vaeltaminen alueiden valilla. Mikali villisiat vaeltavat monen metsastysporukan
alueella, ne voivat tulla lasketuiksi useaan kertaan. Taman ilmién voimakkuutta voidaan myo-
hemmin arvioida pannoitettujen villisikojen liikkumisesta ja elinympariston kaytosta saadun
tiedon avulla. Kun aikasarja aineistoissa edelleen pitenee, mahdollistuu myds villisikamaaran
alueellinen arvioiminen erityisesti Kaakkois-Suomessa, missa kannat ovat runsaimmillaan.
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4. Villisian esiintyvyyden painopistealueet

Hirviseurueiden loppuvuodesta 2020 ilmoittama arvio villisikakannan koosta alueellaan on lah-
tokohta kannan esiintyvyyden kuvaamiseen. Villisikakannan esiintyvyydessa ei ole ollut havait-
tavissa merkittavia alueellisia muutoksia seurantajaksolla. Hirvea metsastaneiden seurueiden
jahtikauden 2020 paattymisen yhteydessa arvioimien yksildmaarien perusteella villisikojen ti-
heimpia esiintymisalueita Suomessa ovat edelleen Kaakkois-Suomen rajaseutu ja Itdisen Uu-
denmaan rannikkoalueet (Kuva 4).

2017 2018 2019 2020

Sikoja / 1000 ha

EEEEOOO

Kuva 4. Villisian esiintyvyys ja runsaus hirvenmetsastajien arvioihin perustuen vuosien 2017,
2018, 2019 ja 2020 lopussa.

Suomen villisikakannan esiintymisen keskittymista Kaakkois-Suomeen ja itdiselle Uudelle-
maalle indikoi my0s saalistilastojen ikaluokkatiedot. Suurin osa porsaista ammutaan juuri nailla
alueilla (Kuva 5), mika viittaa ko. alueiden vakiintuneeseen lisdantyvaan kantaan. Saalistilastojen
perusteella villisiat lisdantyvat myos Pirkanmaalla. Muualla porsaita metsastetaan vain satun-
naisesti ja saaliit painottuvat nuoriin/aikuisiin uroksiin, mika viittaa kyseisilla alueilla kannan
levittaytymiseen enemman kuin vakiintuneeseen kantaan. Metsastyksessa tosin pyritaan valt-
tamaan aikuisia emakoita, mika voi vaikuttaa urosten esiintyvyyteen saalistilastoissa.
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saaliit
®* aikuinen uros
* aikuinen naaras
porsas (alle 1v)

Kuva 5. Villisikasaaliin ikaluokkien alueellinen jakautuminen Oma riistan saaliskirjauksiin pe-
rustuen
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Liitteet

Liite 1. Villisikakannan arvioinnissa kdytettivan populaatiomallin tekninen kuvaus

Populaatiodynaamisessa mallissa villisiat jaetaan seka sukupuolittain (urokset ja naaraat) etta
ikaluokittain (aikuiset ja porsaat) kahteen luokkaan. Lisaksi villisikakanta jaetaan vuosittain kol-
meen aikakauteen: kevaalla ennen porsaiden syntymista olevaan kantaan, jossa edellisvuoden
porsaat on yhdistetty aikuisiin (merkitddn vuodelle i : B;), kevaalla porsaiden syntymisen jal-
keen olevaan metsastettavaan kantaan (N;) ja vuoden lopussa olevaan jaavaan kantaan (J;).

Kaytetaan alaindekseja niin, ettd esimerkiksi metsastettavalle kannalle:

Ngm,i Aikuisten urosten lukumaara vuonna i
Ngg i Aikuisten naaraiden lukumaara vuonna i

Npm,i Urosporsaiden lukumaara vuonna i
Nyg,i Naarasporsaiden lukumaara vuonna i
N; Koko metsastettava kanta vuonna i

Kaytetty populaatiodynaaminen malli vuodelle i (i = 2016, ...,2020) voidaan kuvata seuraa-
vasti

Ni = Nam,i + Naf,i + Npm,i + pr,i'

Metsastettavasta kannasta saadaan ika- ja sukupuoliluokittain jadva kanta vahentamalla met-
sastyksen maara H ja huomioimalla muu kuolleisuus, josta selviytyva osuus on Surv. Muun
kuolleisuuden osuuden sallitaan olevan eri aikuisilla ja porsailla. Nain ollen saadaan

Jjvi = (Nji — Hjy) * Survy;,  j=a,p, l=m,f.

Vuoden i jadva kantaa muuntuu vuoden i + 1 porsivaksi kannaksi. Samalla vuonna i syntyneet
porsaat yhdistetaan aikuisiin:

Bam,i+1 = ]am,i +]pm,ir Baf,i+1 = ]af,i +]pf,i-

Vuonna i + 1 syntyvat porsaat lasketaan porsivan kannan naaraiden, lisdantyvyystodennakoi-
syyden Breed ja keskimaardisen pahnuekoon Npig avulla seuraavasti

pr,i+1~Pois(Baf,i+1 * Breed; 1 * Npig;,1 * FemRat)

Npm‘i+1~Pois(Baf_i+1 * Breed; .1 * Npig;,1 * (1 — FemRat)).

Vuoden i + 1 metsastettavassa kannassa huomioidaan myés mahdollinen Suomen rajojen yli
tapahtuvan muuttoliikkeen M maara lisaamalla aikuisiin naaraisiin ja uroksiin muuttopopulaa-
tion maara, joka siis voi olla my6s negatiivinen, jos villisikoja siirtyy enemman Suomen rajojen
ulkopuolelle. Tall6in

Nam,i+1 = POiS(Bam,Hl + Mm,i+1)r Naf,i+1 = POis(Baf,Hl + Mf,i+1) .

Jaavan ja metsastettdavan kannan suuruuksista saadaan tietoa metsastajien jadavan kannan ar-
vioiden, metsastyksen kokonaismaaran ja SRVA-tapahtumissa osallisena olleiden villisikojen
maaran perusteella:
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E; ~Norm(y; * Ji, vi *Ji * ),
8 ~Gamma( 10, 10)

Metsastajin jadvan kannan arvioiden summan (E;) jakauma muistuttaa Poisson-jakaumaa,
mutta hyperparametri 6 sallii siihen verrattuna enemman tai vdahemman vaihtelua. Kokonais-
metsastykselle ja SRVA-onnettomuuksiin osallisena olleiden villisikojen maaralle kaytetaan:

H; ~Binom(HuntRat;, N;)
K; ~Binom(SRVARat;, N;).

Keskimaaraisesta pahnuekoosta ja lisdantymistodenndkodisyydestd saadaan tietoa havain-
noista, joissa on kirjattu vain yksi naaras. Merkitaan naiden havaintojen vuosittaista lukumaaraa
0;. Lisaksi keskimaaraisesta pahnuekoosta saadaan tietoa havaittujen pahnuekokojen avulla.
Merkitaan pahnuehavaintojen vuosittaista lukumaaraa P;. Talldin

F.; ~Bern(Breed;),k =1, ...,0;
Sy i~Poisson(Npig;),r =1, ..., P;.

Priorijakaumat keskimaaraiselle syntyvyydelle (Breed), keskimaaraiselle pahnuekoolle (Npig)
ja selviytymiselle (Surv, ja Survy) saadaan kirjallisuudesta (ks. Kukko et al. 2018 ja siella esi-
tetyt viitteet). Koska suomalaista villisikaa koskevaa tutkimus- ja seurantatietoa on erittdin va-
han, tietolahteina on kaytetty myds tutkimuksia, jotka keskittyvat villisian eteldaisemmille le-
vinneisyysalueille, eivatka valttamatta vastaa Suomen tilannetta. Tasta syysta priorijakaumien
hajonnat on pidetty suhteellisen suurina.

Metsastajien jadvan kannan arvion keskimaaraisen skaalaparametrille y seka metsastystoden-
nakoisyys- (HuntRat) ja onnettomuusriskiparametreille (SRVARat) asetettiin suhteellisen
epainformatiiviset priorit. Jakaumien odotusarvot ja hajonnat keskeisimmille parametreille on
esitetty taulukossa A1.

Esimerkiksi sadolosuhteet ja muu vaihtelu olosuhteissa vaikuttavat villisikojen lisdantyvyyteen,
selviytyvyyteen ja toisaalta myds metsastdjien mahdollisuuteen havaita villisikoja. Jotta malli
voisi adaptoitua tallaiseen vuotuiseen vaihteluun, mallissa sallitaan parametrien arvojen vaih-
della vuosittain keskimaaraisen arvonsa ymparilla.

Ylla kuvattujen yhtaldiden avulla voidaan muodostaa niin kutsutut Bayesildiset posteriorija-
kaumat vuotuiselle jaavalle ja metsastettavalle kannalle seka mallin parametreille. Tassa kay-
timme hyvaksi Markov Chain Monte Carlo (MCMC) -menetelmaa kayttaen Jags ohjelmistoa
(versio 4.3.0.) R-ymparistdssa paketin rjags versiolla 4 =10 (rjags: Bayesian Graphical Models
using MCMC, Martyn Plummer, 2019).
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Taulukko A1: Keskeisimpien parametrien priorijakaumat

Parametri Odotusarvo SD Jakauma
Npig 5.00 0.50 Normal
Breed 0.35 0.05 Beta
FemRat 0.48 0.03 Beta
Survp 0.75 0.07 Beta
Surv, 0.85 0.07 Beta
y 1.00 0.32 Gamma
HuntRat 0.50 0.28 Beta

SRVARat 0.20 0.16 Beta
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